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Kkésziilt: A Pendszleki Heiﬁ Vélasztasi Bizottsag 2024. julius 21. napjan 15:35 perckor

a HVB hivatali helyiségében, Penészlek, Szabadsag tér 5. szdm alatt megtartott tilésérdl.
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H VI vezetd

1) A Kiria Kvk.V.39.207/2024/8. szam@ déntésében f@gﬁaémk szerinti, a Szabolcs-
Szatmar- Bereg Virmegyei Teriiileti Valasztasi Bimﬁs ag 88/2024. (VIL. 12.) szamii
hatarozatanak megviltoztatisa targyahaﬁ hﬁzoﬂ dontésében foglaltak szerint a Klenik

Sandorné polgarmester jelok {kereimeze) aitai benyujtott kifogasat, Penészlek Kozség

Helyi Valasztasi Blzeﬂsagahez aﬁ:ette AH VB a szogas elbiralasaban hoz dontést.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a napirendi pontot 5 1 Igen szavazattal eifegadta
Penészleki Helyi Valasztasi meﬁsagaﬁak
 34/2024.(VIL21)
SZamu hata"lfezata _
a napirendi pontok eliogadasarol.

A Penészleki Helyi Vélasztasi Bizoﬁség a napirendi pontot elfogadta.

A mai napon Hajdu Henrietta Helyi Valasztasi Bizottsag elndke, isrﬁert'ette a Kuria dontését, majd
15:35 perckor a Penészieki Helyi véalasztasi Bizottsag Vélasztott tagjai a Karia 4ltal 2024. jtlius
19. napjan futér Gtjan kisZélli’tozt boritékot felbontotta, melyben 1 db fekete szin pen drive-ot (3

db hanganyaggal), Klenik Sandorne poigarmester-jelolt altal benyujtott felaiwzsga}ati Ke€relmet a
megalapozé ny ilatkozatekkal, Bird Péter polgarmester-jelolt altal benyjtott zzyﬂatkozatokat

valamint Szabolcs- Szatmér- Berag Véarmegyet Teruleﬁ Vélasztasi Bizottsag 88/2024. (VTE 12.)

szamu hatdrozatat és a Karia Kvk.V.39. 207/202 4/8. szémt hatarozatat talalia.



A Kiria dontése alapjén az eredmény jogeréséé valt ezért a mai iilésen a Helyi Vilasztési
Bizottsag valasztott tagjai Vesznekrészta Ve. 33§-a (3) bekezdése alapian ,, 4 teriileti vélaszidsi
bizottsdg, az orszdgoyiilési eoyem mlaszz‘oke; sileti vdlaszidsi bizottsde és a helyi vdlasztdsi
bizottsdg a) vdlasztott tagjanak megbizatdsa a kovetkez8 dltalénos vélasztisra megml asztott
vdlaszidsi bizottsdg alakulé iiléséig, b) megbizott tagidnak megbi’zaz‘a’sa valamennyi—a 28. § (1)—
(3) bekezdése és a 333. § (2) bekezdése szerint az adott vilaszidsi bzzoz‘tsagba forteno megbizas
joga]ap}akenf figyelembe vehetd jeléléshez, | zsxaallzfashoz kapcsoiado vdlasztds eredmenyenek

jogerdssé vdldsdig tart ™.

~A KURIA

vegzése

Az tigy szdma: Kvk.V.39.207/2024/8.

A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanécs elndke
Dr. Demjén Péter el6ado bird

Dr. Dardk Péter birs

A kérelmez8: Klenik Sandorné

(cim1)

A kérelmezd képviselsje: Dr. Fiiri Attila Roébert tigyvéd

(cim2) -

Az eljaras targya: vélasztisi igyben hozott hatarozat birésagi feltilvizsgélata
A teliilvizsgalati kérelmet benyijts fél: a kérelmezé

A teliilvizsgalni kért hatarozat: Szabolcs-Szatmar-Bereg Virmegyei

Terileti Valasztési Bizottsag 88/2024. (VIL 12.) szémt hatdrozata
Rendelkezé rész ' o ,
A Kiria Szabolcs-Szatmér%Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 88/2024. (VIIL. 12.)
szamu hatarozatat reszben 'megVéltoztatja,' €s a kérelmezd kifogését Pendsziek Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsdgdhoz 4tteszi. Ezt meghaladéan — a fellebbezést elbirald részében -

helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami add- és vamhatésag
illetékbevételi szamlijara 10.000 (tizezer) forint feljegyzett nemperes eljarasi illetéket.
A fizetendd illeték a hatarozaf jogemre emelkedeset kdvetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi Jogorvosia‘tnak nincs helye



Indokolés

A felitlvizsgélat alapjaul szolgild tenyaﬂas -

[1] Penészlek Kb&zség Helyi Vilasztasi Bizottsaga (a tovabblakban HVB) a3 1/2024. (VI 09.)
szamu hatarozataban a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. _;unms 9-

en megtartott 4ltalanos valasztdsan meﬂallapltotta bogy a Penészlek 001. szamu szavazokorben
a polgarmester-vélasztis szavazokori eredménye szerint a keielmezot, mint a FIDESZ-KDNP
polgarmesterjeloltjét 312 szavazattal Penésziek telepiilés polgarmesterének megvéiasztoﬁék.
Biro Péter 300 szavazatot kap{jtt. Rogzitette, hogy a n EVj egyzékben szerepld szavazdpolgarok
szama 813 10, melyb6l 627 6 jei'ent meg a szava_zéson.'Az urnaban elhelyezett szavazélapok
szama 623 volt, ebbdl az érvényes szavazatok szdma 612 volt.

2] A HVB hatarozataval szemben Bir6 Péter pol gé.nnestérjeiﬁlt altal elbterjesztett fellebbezés és
kifogas alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Vérmegyei Teriileti Vilasztasi Bizotisig (a
tovabbiakban: TVBYa 77/2024. (VI. 17.) szami hatémzattal kiegészitett 75/2024. (V1. 15. )-szé.mﬁ
hatarozatdban a HVB hatarozatit a valaszt351 61}31 asrol szol6 2013. évi XXXVI. toweny (a
tovabblakban Ve.) 231 § (5) bekezdés b) pontja alapjan meﬂvaltoztatta a telepuiesz

onkormanyzati polgadrmestervalasztas eredmeny ¢t megsemm1 s1tette és elrendeite 2 po% garmestep—

valasztas megismétlését. Penészlek telepiilésen a memsmeteltetett poigarmestei -valasztast 2024.
julius 7. napjéra tlizte ki. |

|3] A Kidria kérelmezd felﬁivizsgélati kérelme alapjan eljarva a Kvk.VI1.39. 165/2024/6. szdmt
végzésével a TVB 77/2024. (V1. '.1'7.) szamu hatarozataval kiegészitett 75/2024. (VL. 15.) szamd
hatérozatanak birésagi feliilvizsgalati kérelemmel nem témadott rendelkezéseit nem érintve, a
tamadott rendelkezéseit helybenhagyta. -

4] A HVB a 2024. jalius 7-ei polgérmester-vé]asz.tés eredményének megallapitisirol _széié
33/2024. (VII. 7.) szdma hatérozaté,ban (a tovabbiakban: HVB hatdrozat) a szavazdkori
jegyzé’)kf‘:‘inyvek 'alapjé.n Osszesitette a megismételt _polgérmester—-vélaszté_s szavazokori
eredményeit €s megallapitotta, hogy Biré Péter fliggetlen polgarmesterjeldltet 341 szavazattal
Penészlek telepiilés pOIgérmeStérévé . vé.laéztotték.- A lhatéfrezat" mellékletét képezte az
eredményrdl kidllitott jegyzOkdnyv. A megismételt vélasztason induld polgarmester] ei@ltek
szavazokori jegyzbkonyvek alapjan a kerelmez6 308 -szavazatot kapott. A je gvzokdnyv szérint a
névjegyzékben szerepld véiaéztépol garok széma 813 16, szavazéként megjelent valasztopolgarok
- szama: 653 f6, az urndban 1év6 lebdlyegzett szavazblapok szédma: 653, crvénytelen lebélyegzett
szavazoOlapok szama: 4, érvénYes s—Zavazélapok _Sz_éma.: 649. | |
[5] A kérelmez8 a HVB hatérozata ellen 2024. jﬁlius 10-én fellebbezést és- kifogast nytijtott be a -
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak, a Ve. 141. §-anak, 143 § (1) bekezdés b) pontjanak,
250. §-dnak, 211, g-anak és 241. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés a) pontjanak

megsértésére hivatkozéssal.
|6] ElGadta, hogy 2024. jhlius 4-én Penészlek kozségben a 001. szamu szavazohelyiség




megkozelités€t szolgdld bejarattol szadmitott 150 méteres tdvolsdgon 'be]ﬁL kozteriileten,
huzamosabb 1deig, t6bb 6ran keresztiil tartézkodott Biré Péter figgetlen polgarmesterjeldlt, aki
ott kampanytevékenységet folytatott a puszta jeieﬁl_étévei, megsértve ezzel a relativ teriileti
kampanytilalmat (Ve. 143. § (1) bekezdés b) 'po'nt}.. Ennek b_izonyitéséra fényképfehételeket es
tanuvallomasokat csatolt. ' | - ' | | |

[ 7] ElGadta tovabb4, hogy birtokaba keriilt egy 2024. majus 29-én késziilt hangfelvétel, amelyen '
.ﬁé’\f} penészieki lakos beSzélget cgy nyi’rbéltéki lakGSsal ahol névl elére 10.000 f(jriﬁtot igért a
szavazatokért. Névl fia, név2 a iegnagvobb anyagl tdmogatdia Biré Péter fwgeﬂeﬁ
polgarmesterjeloltnek Uzenetben kapott egy hasonlé tartalmi hangfelvételt, amelyen Biré Péter
fliggetlen polgarmesterjelslt 60.000 formtot,.babaruhat, babakocsit és csomagot-ajaniott fel név3
.penészieki lakosnak, hogy szavazzoﬁ r4, aki ezt vissza&fasftoﬁa Ertesz‘i it arréI is hogy név4,
nevs, nevé' név/, névs peneszlekl lakosoknak is igertek pénzt a szavazatokert hogy szavazzanak
Biré Péterre. Ez amagatartas a valasztas tlsztasaganak alapelvet serti, emiatt biintetd feljelentések
megtételére Keriilt sor. ' '

[8] Kifejtette, hogy Penészlek telepiilésen a valasztopolgarok szadma a szavazékﬁir_i névj egyzék
el0allitasanak id6pontjatdl (2024 ‘mércius 13.) .780 fiirél an'nak IeZéré.séig, illetve a valasztas
napjaig 813 f6re, azaz 33 fivel emelkedett A telepulesen ervenyes lakcimmel rendelkezok szama
az NVI statisztikai adatai szerint 2023. Januar I-jén 751 £5 volt. A telepulesen koaeﬂeﬁuf a
valasztds idOpontja elétt a Valasztopoigarok szdma megemeikedett Csatolta azt a petlcl()t
amelyet 207 helyi lakes irt ala allitva, hogy a va}asztas napjan szembesiiltek azzal, hogy nem az
ott lakd valasztopolgal ok dontottek a polgarmester személyérdl, autdztatds tortént, amelyrol
fotdk késziiltek és arrdl nyﬂatkozatot is ¢satolt. Hivatkozott Magyarorszag Aiaptorvenyenek 31.
cikk (1) bekezdésére, 33. cikk (1) és (2) bekezdésére és a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l
sz0lo 2011, évi CLXXXIX. torveny (a tovébbiakban: Motv.) 2. § (1) bekezdésére. Mivel
Peneszlek kozség egy szavazdkort alkot, a polgérmester-véiaszt&‘is eredmeényét kizardlag e
szavazOkori eredmény adta, ezért a szavazokori eredményt megallapité déntés térvénysértd volta
kihatott a vilasztds eredményére. Hivatkozott ezzel sszefiiggésben a Kdria
Kvk.V.39.138/2024/5. szému hatdrozatéra, amellyel megéllapi'tést_ nyert, hogy alapelv sérté, ha a
valasztast kozvetleniil megeldz8en nagy szamban ?élasztépoi girok a valasztas befolyasolésa
¢rdekében 1étesitenek lakcimet a talepii}-ésen. - '
191 A kérelmezd név3, név9 HVB elndk, névi0 nyilatkozatat, illetve a Nyifbéfori
RendOrkapitanysdg Vizsgalati OsZté.Iya altal 2024, jﬁiiﬁs 9. napjan és jﬁlius I. napjan tett
f'elj elentésrdl felvett jegyzékonyveit csatolta. A Teriileti Vélas:’ztési Bizottség hatérozata

|10} A kérelmez6 fellebbezése és kifogasa einevezesu beadvanyat tartalma alapjdn a TVB

fellebbezésnek tekintette és ekként blralta el. A TVB a 88/2024. (VIL 12. ) szamuy hatér ozatéval a
r1VB hatarozatat helybenhagyta. A fenykepfeivete?eket és nyﬂatkezatokat

értékelve arra a kdvetkeztetdsre Jutott, hogy Biré Péter fliggetlen polgarmesterjelsit ,,a puszia




jelenlétével nem folytathatott kam panytevékenységet, aktiv agitals tevékenységet nem fejthetett
ki, mivel a szavazbhelyiséget magéban foglalé épliletnek a szavazéhe}yiség megkézelftését
Szélgéié bejéarat4tdl szdmitott 150 métereé tévolsé‘gOn beliil, a k&zteriileten tortend tartozkodas
nem jegszabé.lysérté“,‘ tovabba az sem bizonyithaté egyértelmiien, hogy Bir6 Péter jogellenes
kampanytevékenységet folytatott. - | o

|11] Név3 azon nyﬂatkozataval kapcsoiatban hogy Biré Pe‘ter a gepkocsgabol szolt ki, hogy ha
' ~ram szavaztok, akkor kaptok 60.000 forintot”, megailapitotta hogy ezaki Jelentes sért1 a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjat, tovabba név3 masik nyﬁatkozata kapcsan mely szerint Bird
Pétertdl kapott tilizifat tobb alkalommal 1Hetve egy fekete szinfi babakocsxt illetve még igért
szamukra babaruhdkat é&s elelmzszercsomagokat -, megallapztotta hOgv a jelen valasztisi
eljardssal Osszefliggésben ezek érdemben nem crtekelhetOk, mert a valasztis és a nyilatkozati
tartalom k&zotti ok-okozati osszefuggest megallapltam nem tudott. ATVB a nyﬂatkozat tovabbi
részeben megfogalmazott vélelmeket a jelen eljarasban nem vonta ertekelési krébe, a becsatolt
fényképfelvételeket (1-16. - sorszam) attanulmanyozta és _megallapztozta,_ hogy azok nem
alkalmasak a személyeknek, gépkocsik_ tulajdonosainak, az idépontoknak é&s helyszineknek a
pontos meghatarozasara, beazonésﬁéséra. A kérelmezd a fényképfelvételekhez kothetd egyéb
indokolast nem csatolt, a fotékon pusztin frépkocSik a bizottsdg szdmara nem ismert személyek

es toldrajzilag be nem azonosithaté épiiletek, kert lathaté. A fenykepfelvetelek tartalmabo] 1 igy a
Ve. 143. § (1) bekezdes b) pontjaba titk6z6 cseiekmenyeket megallapitani nem tudott,

112] Név9 Penesz}ek kozség Helyi Valasztasx Blzottsag elndke nyﬂatkozatavai kapcsoia‘tban a
TVB kifejtette, hogy a valasztas napjan a jelolek és a valasztasz szervek kozotti kommunikacié
elsd sorban irasbeli. Penészlek kOzség egy szavazdkords telepiilés, igy a valasztis napijan a
szavazatszamlalé bizottsag teladatait a HVB latja el. A szavazékdrben az oft tartézkodd
bizottsagi tagok 'adatr{'jgzitésre, illetve adattovabbitdsra alkalmas esZkﬁziiket nem hasznalhatnak.
A szavazohelyiségben a vélasztdpolgarok — igy azok a jeloltek is, akik leadjak 2 szavazataikat —
csak a szavazatok leadésénak idejére tartézkodhat’nak' ezért a TVB nem tudta értelmezni a HVB

elndk azon kijelentését, hOgV a vaiasztas napjan tSbbszor felhivta a figyelmét a kérelmez6 Biré

- Péter elienérdek(i Jeloit

kozteriileti tevékenységére. A valasztas napi jogserteseket kifogasban kell jelezni a valasztasi
szervek részére, amelyet irasban kell benyujtam ‘A HVB elndke ‘maga is elismerte, hogy

jegyz8kdnyv felvételére nem kerult sor, mert konkret kampanytevékenységet Bird Peter reszsrol

nem tapasztaltak. |

[13] Név10 nyilatkozataval kapcsolatban a TVB kiféjtefte, hogy a kérelmez6 4altal becsatolt
fenyképfelvételek a fenﬁ okok miatf nem alkalmasak vélasztdsi jogsértés megallapitasara. A
nytlatkozé név szerint kiemel helyi polgérokat akiket latott a szavazShelyiségtdl szamitott 150
meéteren belill, de a nyilatkozatb6l nem deriil k1 hogy ezek a személyek milyen céllal tartozkodtak

ott. Azzal kapcsolatban, hogy nyirbélteki lakosokat is latott a szavazohe}yatseg zranyabof




1{521@1(@61‘1% erdem1 megallapitast a 'nyﬂatkozatéban nem tett.

[14] Rogzitette, hogy a kérelmez6 altal becsatolt hérom darab han gtelvétel nem alkalmas a
kéreimez0 allitdsainak 1gazolasara mivel sem az ott hallhaté személyek, sem az 1d0pont

sem a helyszin, illetve a hivatkozott cselekmények nem azonosithatdak be. .Rogzztette, hogy a
csatolt hangfelvételeken vélelmezhetfien' Penészlek _ kGzség pol gérmeﬁs-ter—' . valasztasaval
Osszefliggd beszélgetések hailhaték, de téﬁyézeri‘iéﬁ ne_m. volt megéllapithatd,

hogy a hangfelvételeken név szerint kik azok a személyek, akik az adott tényallitdsokat kazlik,
mint ahogy az sem, hogy ezek a felvételek mikor késziiltek. A hangfelvételeken szerepld tovabba :
nem jelentette ki egyéﬁelmiién,.; hogy’ valéban az ellenérdeki polgérmesterjelfﬂtre leadott
szavazataért kapott pénzbeli szolgaltatast. Név3 nyilatkezatévai Osszetiiggésben megjegyezte a
1'VB, hogy ellentmondast észlelt a fellebbezéSben ésa hivatkozott nyilatkozat tartalméban, mert
- név3 a becsatolt nyilatkozatban azt alli{ja, hogjf mar tavasszal megkapta a fekete baba_kocsit Biré
Pétertsl, mig a fellebbezésben a babakocsi mint felajanlés keriilt feltlintetésre. Rogzitette, hogy a

 biintetd feljelentés rendérhatéség altali vizscrélata jelenleﬁ folyamatban van. A Ve.-ben

szabéalyozott jogorvoslati eljarasok specialisak, IOVId hatarzdovel A TVB kife}te‘tte hogy a

Nyirbatori Rendérkapitidnysag altal felvett je gyzokonyv tartalmét csak akként tudja

bizonyitékként értékelni, ahogyan azt egyéb médon a kereimezo ala tudta tAmasztani.

Onmagéaban a rendOrségi je gyzokonyvekben sze_repio tényallitasokat a TVB bizonyitott tényként

nem tudta kezelni. _
[15] A telepiilésen a valasztopolgamk szaménak a megnovekedesevel osszeﬁzggesben a TVB
bizonyitasz cljarast fo]ytatott le. Ennek érdekében a valasztasi mformaﬁka rendszerboi lekerte a.
rendelkezésre 4116 adatokat illetve a megzsmetel‘c Valasztas szavazokori illetve mozaoumas
névjegyzékét is ttekintette. Ezzel kapcsolatban a ha‘tarozatban tablazatba fo glaltan mutatta ki a
hely: 6nkormanyzati vélasztis va}aszta_,sra jogosult vlasztépolgarainak szdmadatait 2024. aprilis
29. ¢s julius 11. napja kozotti id6szakokban. Mivel jalius 7-én a jt‘iﬁius 9-e1 vilasztas
megismétlésére keriilt sor, {gy -a megismételt valasztis napjén azok a valasztépolgarok keriiltek
a névjegyzékbe, akik junius 9-en is Valasztasra jogosultak Volta%c Az adatekbol a TVB
megallapitotta, hogy a vaiasztopolgarok szama 2024. 4prilis 29-én 7 82 fo majus 20-an 7835 10,
majus 30-an 804 14, )umus 7-én 813 5 volt. A TVB a 2024. méajus 20-ig terjedo rdoszakban
tapasztathat6é ndvekedést nem értékelte kiugronak. A]laspontja szerint az ezt kovetd, janius 7-ig
tarto 1d0szakban volt, helyi szinten is emlitésre mélté novekedes tapasztalhato Méjus 20-a &s

junius 7-¢ kdzott a valasztopoigarok szama 28 f8vel emelkedett. Amennyiben a kerelmez6 altal
hivatkozott marcius 13-ai adatokat (780 £3) és a janius 7-i név; egvzek Zaras szerinti adatokat (813

f6) vetjitk 6ssze, a n6vekedés 33 f6. A TVB ramutatott hogy nincs ismerete arroi hogy ez a

ndvekedés kizardlag més teiepu]eSI 81, Penészleken lakdhelyet Ietesztok szAmabé] adédik, vagv

ezek az adatok mér tartalmazzak a telepiilésen id6kézben nagykorava valé vél asztopolgarok

adatait 1s. A helyes k&ivetkeztétések levonasa érdekében azt a szamitdsi metddust alkalmazta,




hogy a névjegyzékben marcius 13. -és - jﬁnius 7. kdzotti _névekményt (33 fﬁ) és a megtamadott
HVB hatérozat szerint 2024. jdlius 7-én meﬁzsmetelt pelgannester-valasztas eredmen} énél a
szavazatkiilonbség mértékét vetette Ossze (33 szavazat) hogy megallapithatd legyen a
valasztépolgérok szamanak névekedé ése érdemben hatéssal volt-e a valasztas eredményére. Mivel
mind a névekmény, mind a szavazatkiilénbség e gyatant 33 volt, 4ttekintette a megismételt
vélasztas szavazdkori, illetve mo'zgéumés névijegyzékét. A névijegyzékek attekintése sordn
megallapitotta, hogy a | o '

mozgournat  igényldk néviegyzékében . kizardlag penészleki lakcimmel rendelkezd
valasztopolgarok keriiltek felvételre, mig a szavazokori névjegyzékben 4 6 nyirbélteki, ilietve |
f6 sarospataki lakcimmel rendelkezd valasztépol gar Volt Kiemelte, hogy a névjegyzékben csak
azok a vaiasztopolgarok szerepeihetnek akik 2024. Jumus 9. napjan megtartott valasztasz
névijegyzéken is szer_epeltek, Megallapitotta, hogy a junius 9-i valasztast kbvetden S £6 idékozben
mas telepﬁlésen (Nyirbéliek, Sarospatak) 1étesitett lakeimet. Név10 ﬁ}fil&tk@Zatéban is kjeﬁzel{e
hogy tdbb nyirbélteki lakost is l4tott a szavazohelyzseg 1ran}abol tavozni. A TVB ezért
hangsuiyozta, hogy meﬁalapozottan vele}mezheto hogy a néviegyzékben szerepls, nem
penészlek: lakcimi valaszt_opolgamkrol tett emlitést a nyilatkozd. A néviegyzéki adatok
attekintése sordn rdgiztette, hogy nyirbélteki lakcimmel rendelkezé valasztépolgsr (4 15) a
megismételtetett — 2024. jilius 7--i- valasztason — nem jelent meg a szavazdShelyiségben, viszont 1
10 sarospataki lakcimmel rendelkez6 valasztdpolgar megjelent. Osszességében leszigezte, hogy
a jogszabdlysértésként allitott, a valasztédpolgarok szamanak hirtelen ndvekeddsének okat és

indokat megéllapitani nem Ieheteu" A kérelmezd altal becsatolt bizonyitékok alapjan a

valasztopolgarok szdma ndvekedésének jogellenessege nem bizony 1t0tt Kizardlag matematikai

maodszerre alapozva — amennyiben a valasztopoi garok szama megnowl{edeseﬂek _;ogellenesseﬁe

megis bizonyitott lenne —, annak a megism Steltetett valasztas eredmenyere érdemi k1hatasa nines.
A TVB tgy értékelte, ho gy mivel a meglsme‘c_elt valasztison nem vettek részt a nyirbélteki
lakcimmel a valasztdsi névjegyzékben szereplé  valasztépolgarok (4 f8), ezért a |
poi garmesteqeieltek kozOtt szanva,zatku}onbse«fF szama magasabb mint szelsoseges esetben a
}ogeﬂenesen a valasztasi nevgegyzekbe felvett valasztepolgarok szavazatainak szdma (29 15).
[16] A ,tiszta, teljes Gjravalasztast kériink” megnevezesl okirat (peticzo) kapcs_aﬁ megallapitotta,
hogy a névjegyzek szerinti valasztpolgérok szamanak megemelkedésével kapcsoi&tban a peticid
nem bizonyitja, hogy ﬁem'életvitelszeriien a telepi'ilésen laké sZemélyek szavaztak nagy szamban.
Ha mégis a jogellenesség bizonyitott lenzie; annak a VélasZtés eredmeényeére érdemi kihatésa nem
voit. e - -
| 171 Rogzitette tovabba, hogy a 2024. jalius 10. ﬁapjén_ 12 6ra 30 perckor e-mailben Biré Péter
polgarmesterjeldlt jelezte, hogy a telepiilésen az alairasok feélreinforméldssal kei‘ﬁltck g}?ﬁjtésre,
melynek bizonyitaséra nyilatkozatokat csatolt. 2024. jalius 12. napjan 11 6ra 53 perckor Biré

Péter polgarmesterjelsit tovabbi nyilatkozatokat csatolt, amelyekbdl az allapithaté meg, hogy a




peticiot alairdk az ala::rasukat ugy adtak, hogy valdj aban nem tudtak annak valGs tart&lmarei

118] A TVB kifejtette, hogy nem talait olyan kériilményt, amely alatamasztotta voina hogv a

megismételtetett véalasztas nap;an a Vaiasztopoigarokat }(}Uelienesen autéztatdssal a

szavazOhelyiségbe szalhtottak volna. Rogzitette, hogy a jglius 7-én mozgeumat 1gényl6
valasztépolgarok jegyzékének attekintése alapjan észrevételezte, hogy t6bb mint 40 mozgburnét
igényld valasztdpolgar is aldirta a kérelmezs altal becsatolt petlczot melyben allitjak, hogy t6bb

szeméelyt zaklattak, r&gaimaztak €s a szemiik I4ttara szallitottak az adomanyt A megismeteltetet%:

valasztés ‘hapjan Ot darab Jegyzokonvv keril It felveteh €, ezek tartalmat Attekintve a TVB,

megallapftotta, hogy azok érdemben nem kapcsoiodtak a

rellebbezésben foglalt tenyaﬂasokhoz A TVB aHaSp(}Iltj& szerint az, hogy bizonyos szdmi
vélasztopolgar (legfeljebb 33 f8) Iakohelvet Iétesitett a telepiilésen, nem lehet alapja a
polgarmester-vélasztis eredmenyenek megsemmisitésének és a polgarmester-valasztas

megismétlése elrendelésének, mivel a vélasztast megelozoen az G lakoéhelyek Iétesitése

Onmagéiban nem JOGszaba]yserto Hangstlyozta, hogy ezzel kapcsalatban a kerelmeze sem a
jlnius 9-ei poigarmesieruvalasztast megeldzben, sem azt kdvetden nem &lt jogorvoslattal,

holott ez a tény mér akkor is ismeért volt. Nem tudhato tovabba hocf}f a Iakohelyet Iétesitett
valasztépolgarok hogyan szavaztak, ezért pasztan arra a tenvre hogy bizonyos szamu
valasztépolgar lakGhelyet létesitett a - valasztast megelozoen valamennyl megismételtetett
valasztds eredménye megtamadhato vegtelen alkaiommal hiszen minden egyes esetben a
nevjegyzék megegyezik az eredeti vélasztasi neVJevyzekkel Mmdezek ~alapjan . dontstt a
valasztas eredményét megaﬁapzto HVB hatarozat helybenhagyasami

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem &s eszrevétel

1191 A kérelmez6 birdsigi feluiv;zsga]atz kereimeben a TVB hatarozatédnak a Ve. 231, § (5)
bekezdés b) pontja Szerlnti megvaltoztatasat a telepulesz onkormanvzatz polgérmester- vaiasztas
eredményét megallapité HVB hatarozat megsemmzszteset a poigarmester~ v&lasztasra iranyuld
szavazas megismétlésének elrendelését kerte a Ve.223. § (::} bekezdés '

a) pontja alapjdn. Erintettsége Iatamasztasakent eldadta, ho gy a HVB pol garmesterjeloltként
_ jogerbsen nyilvantartisba vette. Megzsmetelte a feﬂebbezesebeﬁ foglaltakat aTVB hatdrozaiat a
Ve. 143. § (1) bekezdés b) pont_}aba, 2.8 (1) bekezdes a) €s e) pontjaba {itk6z6nek itélte. [20] A
relativ teriileti kampanytﬂalom megsertese kapcsan hivatkozott a Kuaria Kvk.1.39.181/2024/6.
szam, a Kvk.II1.39183/2024/5. szamu hatérozatéra tovabba a Péesi ftélété’bia_
Pk.VI1.50.033/2019/5. szamt hatarozaiaban foglaitakra Leszbgezte, hogv a Km 1a utdbbi
dontésében azt allapitotta meg, hogy »A Ve, 143, § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét
megvaldsithatja az, ha a képviselojeldlt a szavazatanak leadasat kdvetden huzamosabb ideig az
egyeni valasztokeriilete szavazohelyisé genek bej arata mellett tartézkodik”. A fellebbezéséhez
becsatolt bizonyitékok mellett Uj bizonyttckkem csatolt nyﬂatkozatakat fenykepfeiveteleket s
helyszinrajzot. Allftotta, hogy Bir6 Péter a Ve. 143. § (1) bekezdes b) pontjaban meghatarozoﬁ:




relativ teriileti kampéanytilalmat megsértetté, mivél a tilalmazott teriileten &s modon tartdézkodott
a valasztok dontésének befolydsoldsa érdekében. Sérelmezte, hogy a TVB a korébban csatolt
nyilatkozatokat tévesen értékelte, tovabba jogsértden kétséget kizard bizonyitast vart el, 1;0103; az
allitott jogsértésnek nem az allitott jogsértés kétséget kizar6 bizonyitasa terheli, hanem annak
kelld valészintisitése. - o _

[21] Eléadta, hogy az 4ltala becsatolt hangfelvételek kellden valoszinlsitik .a_ Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott alapelv sérelmét.  Ezzel k&pcso‘latbaﬁ a
Kvk.[.39.181/2024/6. szam hatdrozatra és az Alkotmanybirésag 3210/2024. (VL. 13.) szémt
ddntésének [32] bekezdeseben focrlaitakra hwatkozzott Kijelentette, hogy a _Vaioszmus}tesnek e
kdrben is eleget tett. '

[22] A vélasztdpolgarok szamanak novekedeseve] kapcsolatban a TVB ugyan megallapitotta,

hogy Penészlek kdzségben majus 20-a és jinius 7-e kozott a valasztopolgarok szama 28 fével

emelkedett, mely a TVB szerint is helyi szinten emlitésre mélté novekedés, ennek cllenére ennek
kOvetkezményét nem vonta le. Utalt arra, hogy a Kiria h&sonlé tenyallds mellett hozott
Kvk.V.39.138/2024/5. szdmi hatarozatdban. a vélasztés tisitaségénak és a rendeltetésszerii
joggyakorlés k{'ivetehﬁényének ' megsértését megallapitotta. A TVB kizdrélag matematikai
moédszerre alapozta a dontését. . - ' o

23] Elfﬁadta? hogy a Ve. Bizonyita’.si -sZabé.Iyaival Osszefliggésben a Kiwia a
Kvk.IV.39.095/2024/6. szidmi vegzeseben ramutatott a vélasztési eljdrds sommds jellegére, és
arra, hogy a jogorvoslatokra eldirt rovid hatandok kizar_;ak a bzzenyztasz eljaras teljes kori
lefolytatasanak a lehet8ségét, ezért a dontést a feltart blzonyltekok okszerii merlegeiese alapian
kell meghozni. A Ve. 225. §-a Iehetove tesz: a blrosag1 feluimzsgaiatz kerelemben az 4j tényekre
és bizonyitékokra t&rténd hwatkozast, ugyanakkor az 0j tényeknek, bizonyitékoknak oksigi
kapcsolatban kell lennitik a kifogés targyaval, az abba sérelmezett tevekenységgel (BH2014.
377.; Kvk.V.37.270/2018/2.; Kvk.V.37.338/2018/2.). Az Alkotmanybirésag a 3210/2024. (VI.
13.) szam1 dontésére utalassal a Karia azt emelte ki, hogy a Vaiasztas tisztasdganak megbvasa
mint alapelv, atfogja az egész vaiasztaﬁ folyamatot A valasztas ti sztasaf:fa a Valasztam anyagi
gcgz alapelvekkel is Osszefliggésben van, erre figyelemmel nem lehet megfeielo suly(
kbvetkezmények nélkiil hagyni, ha a valasztas tisztasagat érintd események sora tarhato fel.

|24] A szavazis megismétlésére abban az esetben keriilhet sor, ha az adott jogszabalysértés a
valasztas eredményére érdemi befolyassal volt, vagy arra érdemi befolydssal lehetett. Ennek
vizsgalata sordn minden esetben a valasztés eredménye és a torvénysértd magatartés.

altal befolyasolt véalasztdpolgarok (lehetséges) szdma ké‘iszitti korrelaciot indokolt figyelembe
venni. Alldspontja szerint a valasztokdrzetben tébb " a vélasztas tisztasdgat alapvetGen sértd

szabalyszegésre keriilt sor, ameljy ek ossz;essegeben mindenképp indokoljak a polgdrmester-

valasztas megismétlését, Kérelm €t 0j tényekkel és bizonyitékokkal kivanta bizonyfcam agy, mint

a K/1. alatt csatolt helyszinrajz, a K/2-10. alatt csatolt, a szavazohelyiség épiiletét tartalmazé




fényképilelvételek, a K‘]Z 1-12. koéz6tti fényképfelvételek és a K/1 3-.1 8. alatti nyilatkozatok.
[25]1 A Karia Biro Pétert, mint érintettet ésZrevétel-tételére hivta fel. Esﬁrevételében elOadia, hegjf
-~ a kérelmez0 feliillvizsgalati kérelme alaptalan, ezért kértel a TVD hatarozatanak helybenhagyésiat.
[26] Vitatta a wvalasztds napjan tortént kampénysértéssel kapcsoiatb"&n a kérelmezéi
_ téﬁyéﬂité.sokat el6adva, hegy nem tartdzkodott a szavazéhélviség be fratatol szamitott 150
méteres tavolsidgon beliill. A tovabbi, kérelmezd altal Allitott gogszabaiysertesek kapcsan
kijelentette, hogy a polgarmester-valasztas rendben, szabalyosan lezajiot‘z sem O, sem a
kérelmez8 a wvalasztds er edmenyere kihaté jogszabalw sértd kampanytev ¢kenységet nem
folvtatott.

127} A valasztasra jogosultak szaménak valtozasival kapcso}atbén azt emelte ki, hogy a
kérelmezd 4ltal hivatkozott peticiét széinos, Oregotthonban laké mozgbéurnat igényls,
mozgasaban korlatozott idss ember 1s alairta, anélkil, hogy a peticié szerinti allitasokrol
tudomasuk lett volna. A Kdaria Kvk.39. 138/2024/5. szamt hatarozataban foglalt tenyallas
jelentésen kiilonbézik a jelen gy tényallasatol, hiszen mmdessze 4,23% volt a valasztasra
jogosultak szamaban a novekedes. Nem bazonyztott hogy t6megesen csak azért létesitettek
lakoéhelyet, hogy _Peneszleken szavazhassanak. Hivatkozott a tényelbadasok hidny ossdgara, a '
bizonyit€kok alkalmatlanségéra. ' o

A Kiuria dontése és jogi indokai

28] A birosagi feiiilvizsgéiaﬁrkérelém az alabbiak szerint alaptalan.

[29] A kérelmez8 Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettsége korében nem meriilt fel kétség,
igy azt a Kuria elfogadta. A feltilvizsgalati kérelmet a kérelmez6 a Ve. 224. § (2) bekezdésében
rogzitett hataridOn belill terjesztette elS. Tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, tovabba az eljarasban a kérelmezét szabalyos meghatalmazéssal rendeikezé ﬁgyw}*éd -
képviselte. o '

1301 A valasztasra irényadé jogszabély, illetve a véalasztas és a vélasztasi eljdras _aiapelveiﬁek
megsértésére hivatkozassal kifogist nyuajthat be a kézponﬁ névjegyzékben szerepld
véalasztopolgar, jelolt, jelﬁlészérvezet tovabbé az tigyben érintett természetes és jogi személy,
10g1 szemelyzseg nélkiili szervezet (Ve. 208. §). Feﬁebbezest a Ve. 2‘?1 § (1) bekezdése
értelmében a vilasztasi bizottsdg elséfoka hatarozata ellen az ligyben érintett természetes ¢s jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be. A kérelmez6 | fellebbezés
és kifogas™ megjeloléssel eléterjesztett jogorvoslati kérel}rnet a 'Ve.; 211. §-ara és

241. § (1) bekezdésére hivatkozva nydjtotta be azt a TVB fellebbezésként biralta el.

|31} A kérelmez§ allitotta, hogy Bfré Péter a Ve. 143. § (1) bekezdéé b) pontjaban foglalt relativ '
teriileti kampénytilalmat megsértette azzal, ho gy a tilalmazott teriileten és médon tartézkodott a
valaszték befolyasolasa érdekében. A kérelmezs tovébba’. a valasztasok tisztasaga alapéivének

megsertéset eredményezd jogsértd kampanytevekenysegi‘e is hivatkozott (Bird Péter fiiggetlen

- poigarmesterjeldlt 60.000 forintot, babaruhét és babakocsit €s csomagot ajaniott fel név3




penészieki lakosnak, hogy sza?azzon r4, illetve hogy més penészleki. lakosoknak pénzt igért a
szavazataért, tovabba névl 10_.000 f"o__i'iﬁtot igért szavazatokért és névl fia, név2 a legnagyobb .
anyagi tamogatdja Bird Péter fuggetlen polgarmesterjeldlinek). A kérelmez6 4ltal eldadotiak
kifogasra tartozo jogsérelmek, azt a valasztasi eredményt megallapito -'haté,rozat eileni
fellebbezéssel egyiitt nem biralhatta el. . . .

[32] A Kuaria utal a relevians tényallasi elemek tekintetében egyezGséget mutatd
Kvk.VI1.39.544/2022/2. szam, a Biréségiﬁ Hatarozatok Gyﬁjtemhényében_(BHGY) 1s kdzzétett
hatarozatra, amelynek alapjaul sZolga’.Ié tényallds szerint u gyancSak kifogasként elbterjesztett
beadvany fellebbezésként t6rténd elbiralasara keriilt sor. Az abban kifejtettek szerint kovetendd

a Kuoria Kvk.VI.37.524/2018/2. (KGD2018. 141 ) szam - hatdrozatdban - a
Kvk.VI.37.494/2018/2.és a Kvk.L 37 495/201 8/2. szami hatdrozatokban toglaltakat megerdsitve __

- kifejtett jogértelmezés, amely alapjan a Vaiaszta::n eljaras soran tapasztalt szabaiytaiansagot -
kifogassal, a véalasztids eredmenyet feilebbezessei lehet tamadni. A Kiria a

Kvk.VI1.39.544/2022/2. szdmn hatarozataban szeﬁette hogy e Jogorveslatx rend egyik oka az,

hogy a kifogés elbter; esztésekor re_ndszermt még nem 4ll rendelkezésre a valasztas eredményét
megallapité hatdrozat, ' - ' - '

[33] A Kiria a Kvk VI1.37. 524/201 8/2. (KGDZOIS i41.) szamu. hatarozataban — a
Kvk.V1.37.494/2018/2.és a Kvk 1.37.495/2018/2. szami hatdrozatokban foglaltakat megergsitve

- elvi éllel mutatott 4 arra, hogy meg kell kulenboztetm a szavazatszamlald blzetts&g
tevékenysége, dontése eﬁem kifogasta vaiasztas eredménye elleni jogorvoslattdl. Kifejtette, hogy
oa]l Ve. 211. §-a alapjan a szav_azatszémlélé bizottsag tevékenysége és dfjﬁtése ellen - a
szavazOkori eredményt megéi}apité dontes kivételével - kifogést lehet benyujtani. A Ve. 241. §
(1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlald bizottsag szavazdkdri efedﬁz enyt megilapitod
dontese ellen csak a valasztdsi bizottsagnak a valasztési eredményt me-géi]iapi'té_ dontése elleni
tellebbezéssel egyiitt van helye. A két jogofvosiati formaban eltér egymastol a jogorvoslati
hataridd, a jogorvoslat indoka és az elbi’rélési férumrendszer. A kifégés a*vé.lasZtésok napijan a
szavazatszamlalo bizottsag jogsértd eljarasa ellen irdnyult, nem mindsiil a szava_Zékﬁri eredményt
megallapité dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyérteimﬁen a szé.v&zatsZémmlé bizottsdg
eljardsi cselekményének jogszerﬁségét kerddjelezi -meg._ Ha a kérelmez8 szerint ez kihat a
valasztis eredményére 1s, fellebbezést ke]i_benyﬁjtania a szavazatszamlald bizottsag szavazokori
eredményt megallapité dontése ellen, a kifogis nem tekizitheté a Ve. 241. §-a szerinti
jogorvoslatnak. (...) a szavazatszdmlalo bizottsag altal elkGvetett minden f:}lya‘.f:tjt}frse"'ri:e"’s3 amely
az eredményt megallapits diintés térvényésségét érintheti, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ala
tartozo jogorvoslat soran tamadhatod €s csak ezen Jogorvosiat keretében van mod arra, hogy az

eredmény megsemmisitésére s esetlegesen uj eljards elrendelésére keriilhessen sor.”
{Kvk.V1.37.524/2018/2. Indokol4s [14], [15], 181}

1341 A Ve. 241.§ (1) bekezdesebol fakadoan a szavazatszamiaio blzottsag szavazokOri eredményt




megallapité dontése ellen csak a valasztas;l bizottsaﬁnak a vilasztasi eredmeﬂyt megallap;to
dontése elieni fellebbezéssel egyuit van helve A 241, $§ (2) bekezdése értelmében a vilasztasi
bizottsdgnak a valasztds eredményét megallapité dontése ellen a) a szavazatszdmlalo bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontésének tfirvény'SértE’} voltara, vagy b) a szavazokori
eredmények Osszesitésére és a va’.lasztési eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok
megserteésére hivatkozassal lehet feﬂebbezést benyfijtani .

135] A Ve. 241. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a vélasztds eredményét megallapitd
ddntés ellen milyen hivatkozasokkal lehet fellebbezést benytjtani. A kampénytevékénységh ez
Kapcsolddd jogsértésekkel kapcsolatos jogsértések nem tartoznak a Ve, 2411. 3 (2) bekezdés a) és
b) pontjdba tartozé kérbe, igy azok a #élaisztési eredményt megéallapité dontéssel szembeni
fellebbezésben nem vitathatok, azokat a inésodfokﬁ ?élaszta’,si bizottsdg érdemben nem
vizsgélhatja. ' ' - '

[36] A kérelmez6 feﬁebbézés ¢s ki.fo gés targyi jogorvoslati kéfelme tartalmat tekintve is egyrészt
a masik polgérmesterjelslt kampanytevékenységét kitbgé,soita (amely a kifogés targya lehet),
masrészt a vaiasztopolgarok szamanak a szavazokorl néviegyzék elballitasanak 1d0p0ﬁtjaiol a

valasztas napjéig eltelt idSben 33 fével torténd emelkedeset serelmezte A szavazas és a valasztas

eredményének a megsemmlsiteset és u; valasztas kitlizésével annak meﬁisméﬂését — 2

kampanytevékenység jogsértd voltara és a Kvk.V. .39 138/2024/5. szamu ugvben felmeriilt
' tenyallas azonossag folytin 3 szavazopolgarok szamanak névekedésével Osszefiiggésben
valasztasi alapelv sértésekre hivatkozva — a jogsertes kovetkezmenvekent a Ve. 223. § (3)

bekezdés a) pontja, a Ve. 231.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan kérte.

[377 A Kdria korabbl gyakorlatanak megfeleloen a kifogasként elbterjesztett beadvényt
kifogasként kellett volna elbir alm A kereimezo kifejezetten kampanytevékenységgel Ssszefi gl
jogsértés targydban nyqjtotta be a kifogast, nem a szavazatszamlalé bizottsag munkajat sfitatta €S
nem a HVB valasztasi eredményt megallapité hatdrozatat sérelmezte.

[38] A Kdria megallapitotta, hogy minden olyan kifogéasrél, amely a po]garmesterwalasz’cashoz'
kapcsolddik, a helyi vélasztasi blzottsagnak kell dontenie. A TVB ezert a kérelmezd
- polgarmester-vélasztdshoz. kapcsolodd, kampany’sevekeﬂysegre vonatkozd kifogdsat nem
vizsgalhatta. A TVB nem vette figyelenibe? hc%gy a valasztds eredményét a kérelmezd nem
fellebbezésként vitatta, hanem a kifogishan Vizsgé}ni kért, allaspontja szerint jogsérﬁ:’i
kampéanytevékenység jogkovetkezményeként, ezaltal nem volt olyan tartalmi fellebbezés,
amelyrdl dontenie kellett volna. A kéfelmeze’j beadvanyat, mint kifogist u gyanakkor a HVB sem

vizsgalta, mivel az abban kérelmezett Jogkovetkezmenyre ﬁgyelemme} a beadvanyt

fellebbezésként terjesztette a TVB elé. N
1391 A Ve. 213.§ (1) bekezdése erteimebeﬂ ha a valasztam bzzottsag memteiese szerint a Kifogas

eibiralasdra nem rendelkezik hatiskérrel és 1lletekesseggel az ugyet - legkésébb a bedrkezdsét

kdvetd napon - jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbirdldsira hataskorrel és




illetékességgel zendelkezo vaiasztam bizottsaghoz A valasztasz bizottsag koteles eljarni a hozza
attett {igyben. A TVB az iigyet nem attetel folytan hanem fellebbezésként kapta meg, a
fellebbezés felterjesztésére vonatkozé eljarasi rendben. A TVB nem észlelte, hogy a felterjesztett
fellebbezes tartalma szerint kifogas, ezért azt a Ve. 213. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az
arra hataskOrrel rendelkez6 valasztési Szervhez kell attenni.

[40] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kiria a TVB hataroza‘tat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapian megvaitoztatta ésa2l3. § (1) bekezdése alap_;an a kereimeze klfogasat a HVB-

hez attette, amely koteles elj srni a hozz4 ttett ligyben. _

[417 A Kuria a jogorvoslati kérelem feﬂebbezésként élbfréihaté. része, a valasztépolgarok
szamaval kapcsolatos része kapcsan rogziti, hogy a vélasztas eredményét megallapits Eatéréza‘i
ellen elbterjeszthetd jogorvoslati kérelemre a Ve. sajatos rendelkezéseket tartalmaz. A Ve. 211.
§-a alapjan a szavazatszamlalé bizéttség tevékenysége és dontése éHen — a szavazdkori
eredményt megallapité dontés kivételével — klfogast lehet benyu}tam A Ve. 241. § (1) és (2)

bekezdése a fentiekben mar idézettek szerint tar‘talmazza a tellebbezés bemujtasanak szabalyait

{Kvk.V1.37.524/2018/2. Indokoléds [_lﬁf-], [15], [18}},

[42] A fellebbezéssel tAmadott elséfoki valasztasi hatdrozat kizérdlag a Szabolcs-Szatmér-Bere o
varmegye Penészlek kozség polgarmester valasztasrél szdlé jegyzékiinyvén aia?ul. A
polgarmester-vaiasztasrél az adott szavazoksrben  kidllitott szavazOkOr1 jegyz8kdnyv a
szavazokOrl véalasztds eredményének Osszefoglaldja €s mint ilyen, a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredmeényt megéliapité dontésének mindsiil.

[43] Ezért a éza'v azOkori jegyzOkonyv adataival — i gy a _?é]asztépolgémk szaméval kapcsolatos
jogorvoslati kérelmet —a Ve. 211. §-a, 241. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja éﬁelmébén _
a polgarmester-valaszias eredmény& megéallapité valasztési : 'haté;rozéﬁal sZembeﬁi
fellebbezésben lehet elbterjeszteni. A feﬂebbezes alapjan a masodfoku valasztam bizottsag és
hatdrozata ellen eléterjesztett birésagi felulwzsgaiau kerelem alapidn a Kurla a szaafazatszamla}o
bizottsdg szavazdkori eredményt ‘megallapité dontésének tdrvényességét a jogorvoslati
kérelemben elbadottak szempontja',bél koteles meﬁvi.zsgé]ni A ddntés akkor térvényes, ha mind-
az alaki, mind a tartalmi k&vetelményeknek megfelei A valasztési hatarezattdl szembeni

hatekony birdsagi jogorvoslat ervenyesulese érdekében a tartalmi kovetelmenyek keretében a

valasztas €s a valasztisi eljaras alapelveinek ervenyesu}ese_ is vizsgalhatd.

1441 A Kuria a vélasztépolgarok szamanak a vilasztist megelbz8en torténd megndvekedésével
Osszefiiggesben hangsllyozza, hogy az AlaptSrvény XXIII. cikk (5) bekezdése szerint ,,A helyi
Onkormaényzati képviselék és pol gé,lm'eSterek valasztasan a valasztépolgér lakohelyén vagy
bejelentett tartozkodasz helyén valaszthat. A Valasztovpoigar a szavazis Jogat lakGhelyén vagy
- bejelentett tartézkodasi helven gyakcroihatja | ' '

[45] A Ve. 168. §-a szerint a valasztopolgar a lakcime szerinti szavazOkdrben szavazhat. A

lakdhelye megvalasztasanak joga szabad és az Alkotmanybirdsig a lakcimbejelentés és a




vélasztdjog 5sszeﬁiggéseit Vizsgélva, 2 3063/2022. (11. 25.) AB szamu hatérozatdban rdmutatott,
hogy a lakéhely fogalma [a polgérok személyi adatainak és I&kaméﬁeic nyiivéntartésérél 57616
1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv) 5. § (2) bekezdés] nem koveteli meg a7
cletvitelszer( ott tartézkodast, az elsé sorban az allam és a polgéar k6zti hivatalos kapcselattartast
szolgalja. EbbGSl kovetkezik, hogv a valasztasi eljarasban a lakeim sem feltételezi, hogy a
valasztopolgar életvitelszerlien a bejelentett lakcimén tartezkodjon Mivel azonban a lakcim
alapozza meg, hogv a valaszto;aoigar egy adott telepules polgarmester— valasztasdn részt _
vehessen, aiakcztmbejelemeshez kapcsol6dé rendeltetésellenes ]oggyakoﬂas mlatt bekovetkezhet -
a valasztds alapelveinek sérelme. Az alapelvi sérelmek egyedi esetben torténd vizsgalhatdségara
az Alkotménybirdsag hivatkozott dontésének [39] bekezdésében maga is utalt, azt - rendes
birésagokra tartozd — térvényességi kérdésnek mindsitette. (Kvk.V. 39.138/2024/5. )

[46] A Kiria tehdt hangstlyozza, hogy a kerelmazo altal hivatkozott Kvk.V.39.138/2024/5.
szamQ ddntésében is kimondta, hogy alapelvi serelmeket az adott iigy egyedi vizsgdlata alapjan
lehet megallapitani, tehéat mmden esetben a konkrét ligy adatainak, tényeinek vizsgilata,
mérlegelése Gtjan lehet allast foglalm az aiapelvz serelem bekovetke?eseml

1471 A Kdria a szavazdkori _]eg}fzokonyv és a Nemzeti Vialasztasi Iroda (a tovébbiakban: \WI)

hivatalos weboldalan kozzétett adatok alapj an megallapitotta, hogy a teiepuleseﬂ a valasztisra

jogosultak szdma a szavazdkori nevjegyzek elballitdsakor (2024. marcius 13.) 780 18, 2024.
Junius 7-én 813 {6 volt, vagyis a 116vekmény' 33 6.

[48] A TVB vizsgalta a névjegyzék adaté.it és réngtette hogy nincs ismérete arrél, hogy a 33 8
névekmény kizérélag més telepulesroi Penészleken lakohelyet Iétesit6k szamébdl adodik, vagy

ezek az adatok mar tartalmazzak a telepiilésen id4 kozben nagykorava valé (2024. mércius 13. —

2024 jinius 9 ) vélasztépolgarok adatait is. A tényalls tisztazésa érdekében a TVB egy szamitasi

metodust alkalmazott annak megallap1tasa- erdekeben hogy a vl asztépol crélmk szdménak
megemelkedése érdemben hatassal voh:—-e a vaiasztasz eredményre.. A névjegyzék szermtz
lakcimadatokbdl megallapitotta, hogy a junius 9-¢i vaiasztast kévetben 5 16 id6 kdzben. mas
telepiilésen (Nyirbéltek, Sarospatak} létesitett lakcimet. Azt is rdgzitette, hogv a nyzrbeitekl

iakcimmel rendelkez6 4 8 valasztopoigar a meglsmeteite‘tett julius 7-1 valasztdson nem jelent

meg a szavazohelyzsegben viszont a sarospataki lakczmmel rendelkezd 1 18 vafasztepelgar '

megjelent. A vaiasztopotgarok széma hirtelen novekedesenek az okat és mdokat nem tudia a

bizottsig megallapitani.

[49] A valasztépolgarok szia’ménak nﬁvekeééSe az elsd szavazas idépontjaig (2024. jGnius 9.)
kbvetkezett be. A Ve. 108. §-a ,a megi smételtetett szavazas névjegyzéke” cfm sz¢ alatt kimondja,
hogy az ismételt szavazason ugyan_azok a valasztopolgarok szerepelnek, akik a kordbbi (2024.
junius 9.) szavazison a szaviazékéri névj eg}fzékben szerepeltek, fliggetleniil

attol, hogy 1d6 kézben a lakehelvuk esetleg mecvaltozott E mellett figyelembe kell venni azokat

a valasztopolgéarokat is, aklk a memsmeteltetett szavazas napjat kévetben na ﬁykomva valtak.




[50] A Kdaria hangstlyozza, .how a jogorxfosiat arra szoigé} hogy azokat a jogséﬁéseket
orvosolja, amelyek az eredmeny megal?apztasat befolyasoltak A nem keiieeﬂ val@sziniisitett,
vagy nem jelent8s jogsértés, ameiy nem hat ki az eredményre, nem alkalmas a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem szerinti cél elérésére. A kérelmezd feliebbezesehez csatolia azt a
peticiét, amelyben a peticiét alairok allitottak, hogy a valasztison ‘szembesﬁltek azzal, hogy
nagyon sok olyan vélasztdpolgar j6tt sz_avazni; ‘akik életvitelszerlien és szinte semmilyen _
forméban nem tartézkodnak a telepiilésen. Ugyanakkor benydjtasra keriilt 'Biré Péter
po_igé{me sterjeldlt részérdl is tobb nyilatkozat, amely szerint az 0 gynevezett pe‘ticiét ugy 'irték_
ala, hogy valdjaban nem tudtak annak valds tartalmard]. ' |

[51] A Karia hangsilyozza, hogy tekintettel volt arra, hogy a vélasztési jogorvoslat sommas,
nemperes eljards, amelyben hiéﬁypétlésnak, bizonyitas felvételének nincs helye, tovabba a
joggyakorlat szerint a jogorvoslati kérelmet 1615513?}682‘(6 (< biz{myi'tési kotelezettségét ezen
eliarasjogi lehetdségek A4ltal meghaférozotﬁ_ _kéretek kSz5tt lehet csak megkJvetelni.
(Kvk.I1.37.500/204/6.) ' '

152] A Kidria mérlegelve a rendelkezésre 41I6 adatokat, azt -é.iiapitotté meg, hogy a
vélasztépolgarok szadménak az elsd megismételtetett valasztds i*dépontjé.t megel6zo 4%-0s
ndvekedése _ ﬁgyelemméi a beﬁyﬁjtoﬁt peticiéval kapesolatos ellentmonddsokra is (t6bben
allitottak, hogy azt Ggy frtak ala, hogy tartalmévai ﬁem voltak tisztaban, illetve 40 mozgéﬁméi
igényld valasztdpolgér is aldirta azt a péticiét, amelyben azt é.lii'tctték, hogy t6bb személyt
zaklattak, ragalmaztak és a szemiik lattara szé.!]i'totték az adoményt) — nem bizonyitotta azt, hogy
a valasztas eredményére is kihaté alapelv-sértés kovetkezett be.

[53] A Kdria hangsilyozza, hogy a hivatkozott 33 {5 névekmény a %élasztépdgémk szamaban
4%- os nOvekedést jelent, masrészt a Ve. 108. §-a a_la?jéil a megismeteltetett vélasztas kapcsan
tOmeges atjelentkezés bizonyitasaval Gsszefiiggésben nem 'csa-k a jéﬁius 7-1 névijegyzék zaras
szerinti adatok (813 13), hanem a telepiilésen id® kdzben nagykorivéd vals valasztopolgarok
szama miatt sem bizonyitott.

1541 E kbrben utal a Kurla arra, hogvazelsG ésa megismetelt V&Iasztason anﬁak cllenére sziiletett
elienkezo eiojelu eredmeny a nyertes polgarmester szemelyet ermtoeﬁ, hogy az ismételt
szavazason azok a véalasztopolgarok szerepelhettek, akik a korabbi szavazison a szavazdkori
néviegyzékben szerepeltek. A kifejtettelﬂ*e ﬁgye}_emme% a Kiuria a TVB hatarozatat a Ve. 231. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan a valasztis el6tt lakcimet létesitd va}asztopolgarok szamanak

ndvekedésével kapcsolatos jogorvoslati kérelem vonatkozaséban helybenhagyta.

A doniés elvi tartalma

[55] I. A vAlasztds napjan kifejtett kampanytevékenység jogsértd voltat 411it6 kifogds nem
tekinthet6 a valasztas eredményé% me géﬂapité hatérozat elleni fellebbezésnek, a kifogasrol a helyi

valasztasi bizottsagnak kell dontem

I. Az alapelvi sérelmet az adott iigy egyedi vizsgalata alapjan lehet megallapitani, tehat minden




esetben a konkrét iigy adatamak tenvemek wzsg&]ata merleﬁelcse ut]an lehet allast foglalni az

alapelvi sérelem bekévetkezéséral.

£.4r0 rész | N

[56] A Kiriaa felﬁivizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljé.résbanj
hérom hivatasos birdbél 4116 tanacsban hatérozott.-

1571 A kérelmezd az illetékekrd] szalo 1990. évi XCIH torveény (a tovabblakban Itv.) 45/A. §
(5) bekezdésében megh&tarozott mértéki lﬁetek megﬁzetesere a Ve. 228. § (2) bekezdése,
valamint a kozigazgatasi perrendtartasro} sz6l6 2017. évi 1. torveny (Kp.) 35. § (1) bekezdése
folytin alkalmazandé a polgari perrendtartasmi sz016 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 101. § (1)
bekezdése, és 102. § (1) bekezdésdben foglaltaknak megfelelSen kdteles, melyet az 4llami adé-
¢s vamhatdsag altal kozzétett 10032000- 01070044-09060018. szémﬁ illetékbevételi szamléra
kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettseg esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdese az
irdnyadd, az illeték megﬁzetese sorén az illetékfizetdsi kételezettséget tartajmazo jocreros

birésagi hatérozatot hozo birdsag megnevezeset a biroc;aaz tigyszamot, valamint az adéazonosité
szamot k&zleményként fel kell tlintetni. '

[58] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja Ki.

Budapest, 2024. jalius 18.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.
~ atanics elndke eldado birs | | bird

A kiadmaéany hiteléiil:

tisztvisel$”

A HVB a rendelkezésére 4116 dokumentumok, a hang-¢s képfelvételt megnézte, meghall gaita,

[ QS

A Kiria déntstt a feliebbezéssel erintett részrél. A kifégéssal crintett jogsérelmeket viszont a
HVB-hataskorébe tette 4t. A kifogés része a szavazas napjénﬂ a szavazéhélyiségté] '150 méteren
beliil tortént jogsérelmekrdl szl valémint a szavazatokért i gért elonyok elbiraldsardl.

A fellebbezés és kifogas™ benyu;tasa hatérid6ben megtdrtént. A klfogast azonban a Tertileti '

Valasztasi Bizottsig nem tette at az elbzralasam hataskorrel ‘rendelkez Helyi Vélasztasi

Bizottsdghoz,

A Vell3. § (I) Ha a valasztasi bizottsag me&i"iéfése szerint a kifogas elbirdldsdra nem

rendeikezik hataskdrrel és zﬂetekeseggei az ligyet ~ iegkesobb a becrkezését kovetd napon -

jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbirdldsira hataskérrel es ;I}ezekesseggei

rendelkezd valasztasi bizottsdghoz. A vilasztasi bizottsag koteles eljarni a hozza 4ttett tUgyben™.



A Ve. 218 § alapjan a kdvetkez6 lehetbségei vannak a HVB nek.

218 S (1) A valasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dént. (2) Ha a
valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad a) megéllapitja a jo gszabé.lysérte’s teny¢€t, b) a jogsért6t eltiltja
a tovabbi jogszabalysértéstl, c¢) a valasztisi eljarast vagy annak a jdgorvoslattal erintett részét
megsemmisiti &s megismételteti, d) * a valasztisi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-
ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat. .

219. § (1) A valasztési bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsig kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasdban az eset Gsszes koriilményeit — igy kiiléndsen a jogsértéssel erintettek
korének nagysdgat, a jogsértés shlyat és teriileti kiterjedtségét, a jJogsértés ismétlodo jellegét — veszi
figyelembe. A birsdg Osszegének megallapitasakor ﬁgyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volt. (2) A birsag legmagasabb Osszege termeszetes személy esetén a kotelezd
legkisebb munkabér havi Osszegének otszordse, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi
Osszegének tizendtszordse. (3) * Ha a kotelezett a birsagot az azt kiszabé hatarozat jogerdre
emelkedésétd] szamitott tizendt napon beliil nem fizette meg, a Nemzeti Vialasztsi Iroda — 6nkéntes

teljesitésre valé felhivasban foglalt hataridé eredménytelen elteltét kovetéen — a birsdg fennmaradé

Osszegének adok médjara behajtandd koztartozasként torténé behajtasa érdekében megkeresi az allami
addhatdsigot. | _

220. § Ha a valasztasi bizottség a kifogésnak nem ad helyt, azt elutasitja.”.

Kerem a bizottsag dontését, a kifogasban fogléﬁ felvetések- alapjan. Kérem fogialjanak ailast abban
a kérdésben, hogy Bird Péter polgarmester-jelslt magatartasa veiemenyuk szerint sértette-e a Ve.
2 §. (1) bekezdése a), ¢) €s ¢) pontjait, tovabba a Ve* 143. § (1) bekezdés b.) pontjat.

Tovabba kérem 4llasfoglalasukat abban is, hogy Biré Peéter polgirmester-jelsit jelenléte a
szavazoOhelyiségtdl 150 méteren beliil okot ad-e a valasztoi akarat olyan mérték befolyasoldsars,
mely alapjan vele szembeﬂ sz&nkcié alkalmazasa sziikséges

*:ryertelmuen bizonyitott, hog} Bir6 Péter polgmmester—_;eioli stilyos

Jogellenes cselﬂkmenyt k{wetett el, amely alkalmas volt a valasztéi akarat befoiyaselasam és

ezaltal a valasztési eredmény befolyasoldsara is.
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A hanfran} aﬁbal 1S egyerteimuen kideriil, hogy Biré Péter penzt ajénlott fel Budai Péternek.

Es az is bizonyftott tény, hogy Bir6 Péter a valasztas napjan a szavazoheiyzseg 150 m tavolsagan

bellil tartézkodott, a tiltott kampany teriileten, tiltott kampany tevékenységet folytatott, amely

stilyos jogsértd cselekmény, amely alkalmas volt a valaszt61l akarat befoiyasoiasara és ezaltal a

valasztasi eredmény befolyasolasara is

Miel6tt a dontést meghoznatok, ismertetem a Teriileti Valasztsi Iroda vezetdienek tajékoztatasat,

aki az NVI-vel is egyeztetett ¢s erre legyetek szivesek figyelni:




o A valasztas eredményérél rendelkezd hatdrozat a Karia végzése meghozatala napjén
jogerdre emelkedett. (Az NVR-hen a stétu sz valiozast atvezettiik.) '

* Jogerds eredményhatérézat eseteén a valasztast megismételtetni nem lehet.

» A kifogasban bemutatott jogsértés erbsen vitathaté@ alapozhatta volna meg a
legstilyosabb szankcié alkalmazését, a valasztas megismételtetését. '

» A HVB akampanysértés tekintetében donthet kizarélag.

* Soron kiviil, lechet6ség szerint 2 mai napon dontsén a HVB.

A TVI vezetbjének tajékoztatasat tudomasul vettiik.
Tovabbra is az a véleményem, hogy shlyos jogsértds tértént Bird Péter polgarmester-jeldlt részérdl,

mely cselekménye egyértelmiien megalapozta a vélasztoi ak_az‘at befol;réseiését." .

Kerdezem a HVB tagjait helyt adnak -e a kifogdsnak?

Penéeszleki Helyl Valasztési Bizottsag 5 igeﬁ szavazattal, tartézkédé.s néikiil az alabbi hatarozatot

hozta:
Penészleki Helyi Valasztasi Bizottsagdnak
35/2024.(VIL21.)
szamu hatarozata

Klenik Séndorﬁé altal benyajtott kifogasokrol és jogsértésrol |
A HVB a kifogésban foglaltaknak helyt ad, és megallapitja, hogy Bird Péter pol gé.rmestef—jelélt
2024. jalius 7. napjdn megtartott valasztis alkalméaval tanusitott magatartasa alkalmas volt é
valasztéi akarat befolyasoldséra. | _ i i
Ezzel megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) c) €s é) pontjait.
Hatarid6: azonnal

FelelOs: E_lnék

2f8§?})A véiczszta’fsf bfz‘;;z_‘ség-a szogdsrél a rendelkezésére allo adatok aZ&pjén dont.

(2) Ha a valaszitdsi bfzoi‘s‘;s*ég a krfé gdsnak helyt ad

@) megdllapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabdlysértéstdl,

¢) a valasziasi eljdrdst vagy annak a jogorvoslaﬁaf .é'rim‘eﬂ‘ részér megsemnéisz’ﬁ es megismételteti,
d) * a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsériése, illetve a 155. §'—5an Joglalt kotelezettség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat”. ' '

Az aldbbiak koziil melyik szankciot alkalmazzuk?

Penészleki Helyi Valaszisi Bizottsag 5 igen szavazattal, tartézkodas nélkiil az aldbbi hatérozatot
hozta: | |




Peneszieki Helyi Valasztasi aneﬁsagaﬁaﬁs
36/2024. (VIL 21 .)

SZAMG hatamzam-

kKitogasnak helyt adé dontés Ve. 238;§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan

A megaliapitott,
torténd szankcionalasrol

A HVB a kifogésban foglaltaknak helyt ad, mert Bird Péter pc}lgérmester—je}éit megsértette a

Ve. 2.8 (1) bekezdé€s a) c) ése) pontjaitésa HVB a Ve 218. §. (2) bekezdésének c) pontia szerint

Ggy dontdtt, hogy a 2024. jalius 7. napjan hozott 33/2024 (VIL7.) hatarozatat a p@igarmester

valasztas eredményérdl hatdlyon kiviil helyezi, és megsemmzsztl

A Ve. 7.§- a alapjan a vélasztasi bizottsag meglsmet_eltetz a szavazéSt, a megismeteltetett
szavazas napjat kovetd harminc napon beliili idépontra tlizi ki.

Hataridd: azonnal

Felelds: Elndk

; Ismételten felhivom figyelmet a jelen levd bizottsdgi tagoknak,

—_—

—_—— —

hozy a polgarmester Vala&,ztas eredmenyei tartalmazé hatérozat mar jogerds, 1gy a valasztdsi

eredmény megsemmisitésére t6rvényesen nincs lehetdség.

Mivel tovabbi megtarﬁyalando tema nincs, megkdszdnte a tagoknak a

e e ——— -

munkat maid a bzzottsaﬂ' uieset ’oezarta

Hajdu Henrietta Dudas Kiara
elndk elnOkhelyettes
Buflncs. | i
- Bodonea Domltnta Nakoletta Stefan Istvanné
HVB tag | - HVB tag

bl gl

Horvathné Szasz Katahn Erzsébet

HVB tag

Kiizmos Jozsetné

jegyzokonyvvezetod




